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Radicado: 2020-02943
Accionante: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL
DEL HABITAT

Accionados:  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA — SUBSECCION B
Actuacion: IMPUGNACION SENTENCIA DE TUTELA

SANDRA YANETH TIBAMOSCA VILLAMARIN identificada con cédula de ciudadania
n.° 52.009.661 y portadora de la tarjeta profesional n.° 76.079 del Consejo Superior de la Judicatura,
en mi calidad de Subsecretaria Juridica de la Secretaria Distrital del Habitat, Codigo 045 Grado 08,
nombrada mediante Resolucion 037 del 27 de enero de 2020 y de conformidad con el poder otorgado,
lo cual acredito con los documentos pertinentes y de acuerdo con lo previsto en el Decreto Distrital
212 de 2018; procedo a impugnar la sentencia proferida el 13 de agosto de 2020, notificada el 27 de
agosto de 2020, de conformidad con los argumentos de hecho y derecho que se exponen a
continuacion:

I. De la sentencia a impugnar

El 13 de agosto de 2020, la Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de Estado profirio la
sentencia de primera instancia, dentro de la accion de tutela con radicado 2020-02943, la cual fue
notificada a la Secretaria Distrital del Habitat el 27 de agosto de 2020, mediante la cual se resolvio:

“Se niega el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad
impetrado por la Alcaldia Mayor de Bogotd —Secretaria Distrital del Habitat, de acuerdo
con los argumentos expuestos en la parte motiva de esta decision”.

Dicha decision encuentra su sustento dentro del mencionado fallo en los argumentos que se exponen
a continuacion:

“En ese orden de ideas, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca considero que el fallo de
primera instancia debia ser confirmado, por haber prosperado el cargo de caducidad de la
facultad administrativa sancionatoria por superacion del término previsto en el articulo 38 del
Decreto 01 de 1984, y al efecto expuso:
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En este sentido, la Sala ha acogido la posicion en la que la administracion cuenta
con un término de tres (3) afios contados a partir de que la entidad tuvo conocimiento
del hecho para iniciar la investigacion administrativa, proferir decision de fondo,
resolver los recursos de la via gubernativa y notificar cada una de las decisiones
dictadas en la misma, puesto que solo una vez queda ejecutoriada la decision, esta
le puede ser oponible o exigible al administrado.

Asi el regimen de transicion previsto en el articulo 308 del CPACA ordena que los procesos
en curso a la entrada en su vigencia « seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con
el régimen juridico anteriory», el caso concreto esta sujeto a los preceptos del CCA,
especificamente de su articulo 38, disposicion respecto del cual esta corporacion no
establecio un criterio jurisprudencial obligatorio, ante lo cual resulta constitucionalmente
admisible que las autoridades judiciales adoptaran de manera motivada y razonada, una de
las tres tesis que fueron estructuradas en vigor del Decreto 01 de 1984.

Asi las cosas, al encontrarse la providencia aqui discutida debidamente justificada, el
despacho tutelado podia, con base en la autonomia e independencia judicial, adoptar la
decision que considerara correcta, en relacion con el asunto bajo estudio”.

II. Cuestion previa

Previo a la presentacion de los argumentos por los cuales se impugna la sentencia proferida el 13 de
agosto de 2020, se precisa que de forma acertada los sefiores consejeros de Estado, en primera
instancia al estudiar el requisito general de inmediatez consideraron que se tuvo por satisfecho,
teniendo en cuenta la contingencia mundial generada por la pandemia Covid-19.

Al respecto, esta entidad sefiala que:

i) La Presidencia de la Republica junto con la firma de los ministros y las ministras, mediante Decreto
Nacional 417 de 2020, declararon un estado de emergencia econdmica, social y ecologica en todo el
territorio nacional, teniendo en cuenta que: i) la Organizacién Mundial de la Salud habia identificado
un nuevo coronavirus, denominado covid-19 y se declar6 dicho brote como emergencia de salud
publica de importancia internacional; ii) el 6 de marzo de 2020, el Ministerio de Salud y Proteccion
Social dio a conocer el primer caso de brote de la enfermedad en el territorio nacional; iii) el 11 de
marzo de 2020, dicha organizacion declaro el brote de la enfermedad por coronavirus como una
pandemia por la velocidad en su propagacion; iv) razén por la cual se declar6 dicho estado por el
término de 30 dias.

il) A su vez, la Alcaldia Mayor de Bogota, junto con la firma de los secretarios y secretarias de
Despacho, mediante Decreto Distrital 087 de 2020, se declaré la calamidad publica por seis meses,
con ocasion de la situacion epidemiologica causada por el covid-19 en Bogota.
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iii) Por lo anterior, el gobierno distrital limit6 totalmente la circulacion de vehiculos y personas en el
territorio del Distrito Capital de Bogota entre el 19 de marzo de 2020 hasta el 23 de marzo de 2020.
Posteriormente, el gobierno nacional decret6 el aislamiento obligatorio de todas las personas, a partir
del 22 de marzo de 2020, medidas que sin duda alguna son hechos notorios.

iv) Teniendo en cuenta que la primera medida de aislamiento total de la circulacion tomada por el
Distrito Capital de Bogota se tenia planeada por el fin de semana, esta fue ampliada posteriormente
por el gobierno nacional y por esta razon se impedia la circulacion de las personas en el territorio en
esta ciudad.

v) La Corte Constitucional' en diferentes pronunciamientos ha considerado que al momento de
estudiarse el requisito de procedibilidad de la inmediatez, el juez de tutela debe tener en cuenta las
circunstancias particulares del caso concreto que expliquen razonablemente la aparente tardanza por
parte del accionante para presentar la accion de tutela, y entre otros elementos se puede demostrar
que existio una razon justificada como podria ser la ocurrencia de un evento que constituya fuerza
mayor o el caso fortuito, asi:

“[...] Para acreditar el cumplimiento del requisito de inmediatez en estos casos, el juez de
tutela debe tener en cuenta las circunstancias particulares del caso concreto que expliquen
razonablemente la aparente tardanza por parte del accionante en presentar la accion de
tutela. Asi, el juzgador podra tener en cuenta, entre otros, los siguientes elementos: (i) Que
exista una razon justificada que explique por qué el accionante no interpuso la accion de
tutela dentro de un plazo razonable y justifique la tardanza en actuar, tal como podria ser
(a) la ocurrencia de un evento que constituya fuerza mayor o caso fortuito, (b) la incapacidad
o imposibilidad del actor para interponer la tutela en un término razonable [...]”.

vi) En el caso bajo estudio, se puede demostrar sin duda alguna que con ocasion a la declaratoria del
brote de la enfermedad por coronavirus como una pandemia por la velocidad en su propagacion y
posteriormente las medidas tomadas por el gobierno nacional y distrital, en el sentido de limitar
totalmente la circulaciéon de las personas en el territorio del Distrito Capital de Bogotd, lo cual
ocurri6 de manera inesperada conllevo a que no existiera la posibilidad de movilizacion ni atencion
en los lugares de trabajo y que las personas quedaran confinadas en sus lugares de residencia o incluso
en otras ciudades o paises en caso de no estar en el Distrito Capital de Bogota, ello sin duda alguna
demuestra que en este caso nos encontramos dentro de una circunstancia particular que demuestra
razonablemente la aparente tardanza en la presentacion de la tutela.

vii) Sumado al caso fortuito en el marco del estado de emergencia economica, social y ecologica,
derivada de la pandemia COVID-19 muchas veces no se disponia de los medios para hacer uso del
internet ni se habia dispuesto un canal por medio del cual se informara el lugar en donde se podia

! Corte Constitucional, SU-108 de 31 de octubre de 2018, MP. Gloria Stella Ortiz Delgado
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hacer la presentacion de las acciones de tutela, lo cual generdé mayor dificultad para la radicacion de
las mismas, es decir es sabido que para la ciudadania en general esta situacion que aun persiste del
aislamiento ha generado y en su momento generd una serie de dificultades técnicas y fisicas para la
radicacion de las mismas.

Por lo que de manera respetuosa se solicita a las sefioras y sefiores consejero de Estado en segunda
instancia tener en cuenta los argumentos de la primera instancia y los sefialados por esta entidad para
tener por cumplido el requisito de inmediatez. A su vez, tener en cuenta los siguientes argumentos de
impugnacion contra la decision proferida de fondo por la Subseccion A de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado.

II1. De los argumentos de impugnacion

Vista la decision proferida por la Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, no se
comparte la parte resolutiva del fallo de tutela, por las consideraciones juridicas que se expondran
a continuacion:

1) La Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de Estado considerd que la sentencia de
unificacion proferida el 19 de septiembre de 2009: “Conforme lo expuesto, se evidencia que en dicha
providencia se unifico la postura respecto de la prescripcion de la potestad sancionadora en materia
disciplinaria, segin lo previsto en los articulos 12 de la Ley 25 de 1974 y 6° de la Ley 13 de 1984.
Por tanto, la providencia invocada como precedente, no guarda similitud juridica con el caso objeto
de la /itis, en cuanto se fundamenta en normas especiales propias del derecho disciplinario, razén que
explica, por consiguiente, que el fallo cuestionado no se refiriera, en modo alguno, al articulo 38 del

CCA”.

Asimismo, considerd que el Tribunal procedid a verificar la jurisprudencia vigente aplicable al caso
y estudio las diversas posiciones, para concluir que habia operado la caducidad de la facultad
sancionatoria, porque, a su juicio, el término de tres afios en vigencia del articulo 38 del Codigo
Contencioso Administrativo, contaban desde la fecha en la que se tiene conocimiento del hecho para
iniciar la investigacion administrativa proferir decision de fondo, resolver los recursos interpuestos y
notificarlos y que conforme a la independencia y autonomia judicial dicha decision fue correcta.

i) Esta entidad reitera el argumento sefialado en la accion de tutela, en el sentido de sefialar que el
Tribunal incurri6 en defecto sustantivo por desconocimiento del precedente judicial fijado por la Sala
Plena del Consejo de Estado en providencia proferida el 29 de septiembre de 2009, por cuanto si bien
es cierto, mediante dicha providencia se concluy6 que en el régimen disciplinario la sancion se
impone de manera oportuna si en el término asignado para ejercer esa potestad se expide y
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notifica el acto que define la actuacion administrativa, que es la decision primigenia y no la que
resuelve los recursos en la via gubernativa.

iii) Se debe tener en cuenta, conforme lo sefiald el Tribunal que si bien dicha providencia se
profirié en el marco de un proceso disciplinario, lo cierto es que posteriormente la Seccién
Primera del Consejo de Estado, maximo tribunal de la jurisdiccion contenciosa
administrativa fijé un precedente pacifico, reiterado y uniforme, segin el cual el término
de caducidad de tres afios previsto en el articulo 38 del Decreto 01 de 1984 la autoridad
administrativa debe proferir el auto sancionatorio primigenio y notificarlo (providencia
proferidas el 9 de junio de 2011%; 23 de febrero de 2012°; 14 de febrero de 2013%; 28 de agosto
de 2014°; 29 de abril de 2015°; 15 de septiembre de 20167).

iv) Adicional a lo anterior, la Seccion Primera del Consejo de Estado como maximo tribunal de la
jurisdiccioén contenciosa administrativa en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho
que versen sobre asuntos no asignados a otras secciones, conforme el articulo 13 del Acuerdo 080
de 2019, al resolver una accion de tutela con idénticos presupuestos facticos a los hoy
impugnados, resolvio el 30 de abril de 2020, en la accién de tutela con radicado 2020-00927°lo
siguiente. Decision que fue confirmada en sentencia proferida en segunda instancia el 3 de julio de
2020, por la Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado. La Seccion Primera
considero:

“De los antecedentes jurisprudenciales reserniados, encuentra la Sala que la jurisprudencia
del Consejo de Estado ha sido enfdatica en senialar que la caducidad de la potestad
administrativa sancionatoria es de tres (3) anios contados a partir del momento en que la
Administracion tiene conocimiento de los hechos, término dentro del cual se debe expedir y
notificar el acto que concluye la actuacion administrativa, que es el acto primigenio y no
los que resuelven los recursos en la via gubernativa.

Cabe resaltar que aunque la precitada sentencia de 29 de septiembre de 2009, mediante la
cual la Sala Plena de esta Corporacion unifico la jurisprudencia sobre el ejercicio oportuno

2 Seccion Primera del Consejo de Estado, sentencia de 9 de junio de 2011, radicacion 25000232400020040098601, MP.
Marco Antonio Velilla Moreno.

3 Seccion Primera del Consejo de Estado, sentencia de 23 de febrero de 2012, radicacion 25000232400020040034401,
MP. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.

4 Seccion Primera del Consejo de Estado, sentencia de 14 de febrero de 2013, radicacion 25000232400020039100301, MP.
Marco Antonio Velilla Moreno.

5 Seccién Primera del Consejo de Estado, sentencia de 28 de agosto de 2014, radicacion 25000232400020080036901, MP.
Guillermo Vargas Ayala.

6 Seccién Primera del Consejo de Estado, sentencia de 29 de abril de 2015, radicacion 25000232400020050134601, MP.
Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.

7 Seccién Primera del Consejo de Estado, sentencia de 15 de septiembre de 2016, radicacion 25000234100020120026701,
MP. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.

8 Seccion Primera del Consejo de Estado, sentencia de 30 de abril de 2020, radicacién 11001031500020200092700, MP.
Nubia Margoth Pefia Garzon.
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de la facultad sancionatoria de la administracion, se dicto en un medio de control en el cual
se examiné la legalidad de los actos administrativos expedidos en un proceso disciplinario’,
la regla de interpretacion que alli se fijo, consistente en que debe ser expedido y notificado
el acto administrativo sancionatorio dentro del término establecido en la ley, sin que se exija
resolver los recursos interpuestos, resulta aplicable de manera general a los procesos que
bajo esta naturaleza sancionatoria adelanta la administracion, independientemente de si se
regulan por una norma especial, como lo es la ley disciplinaria, o general, en el caso del
procedimiento administrativo que regulaba el articulo 38 del CCA y que actualmente se rige
por el articulo 52 del CPACA.

En efecto, la aplicacion de esta regla de interpretacion ha sido adoptada por las diferentes
Secciones que integran la Corporacion y en un pronunciamiento reciente, esta Seccion
mediante sentencia de 12 de diciembre de 2019'°, hizo claridad sobre el particular, en los
siguientes términos:

“[...] Es relevante aclarar que la providencia de la Sala Plena de esta
Corporacion citada supra'!, versé sobre una sancién de cardcter disciplinario
que se rige por un término de caducidad especial y diferente, y no por el término
previsto en el articulo 38 del Codigo Contencioso Administrativo; sin embargo,
esta_Seccion' ha determinado de manera sistemdtica y reiterada que las
consideraciones _expuestas _en la mencionada sentencia son plenamente
aplicables a aquellas controversias que se rigen por la norma general del
articulo 38 ibidem.

Al respecto, esta Seccion considero:

“[...] Para resolver la controversia, la Sala observa que de conformidad con el
articulo 38 del C.C.A., “la facultad que tienen las autoridades administrativas
para imponer sanciones caduca a los tres (3) anios de producido el acto que pueda
ocasionarlas”. Para contabilizar el término de caducidad de la facultad
sancionatoria de la Administracion, la Jurisprudencia de esta Seccion tiene
establecido lo siguiente: «Ante las diferentes posiciones e interpretaciones que se
le ha dado al tema de la prescripcion de la accion sancionatoria, acerca de
cuando debe entenderse “impuesta la sancion”, la Sala Plena de esta
Corporacion con el fin de unificar jurisprudencia sostuvo mediante sentencia de
29 de septiembre de 2009 , que “la sancion se impone de manera oportuna si
dentro del término asignado para ejercer esta potestad, se expide y se notifica el

9 «[...] las razones esenciales por las cuales se considera que la tesis de recibo y que debe imperar es la que proclama que
la sancion disciplinaria se impone cuando concluye la actuacion administrativa al expedirse y notificarse el acto
administrativo principal, decision que resuelve de fondo el proceso disciplinario. Es este el acto que define la conducta
investigada como constitutiva de falta disciplinaria. En él se concreta la expresion de la voluntad de la administracion
[...]".

10 Expediente 25000232400020060011501. M.P. Hernando Sénchez Sénchez.

11 Se refiere a la sentencia de unificacion del del 29 de septiembre de 2009. M.P. Susana Buitrago Valencia.

12 Sentencia de 12 de septiembre de 2019, expediente 25000232400020110049401. M.P. Nubia Margoth Pefia Garzon;
Sentencia de 12 de septiembre de 2019, expediente 25000032400020110006500. M.P. Roberto Augusto Serrato Valdés,

entre otras.
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acto que concluye la actuacion administrativa sancionatoria, que es el acto
principal o primigenio y no el que resuelve los recursos de la via gubernativa”.
La postura de la Sala, es pues, la de que la sancion se entiende impuesta
oportunamente, si dentro del término asignado para ejercer esta potestad, la
Administracion expide y notifica el acto que concluye la actuacion administrativa
sancionatoria, independientemente de la interposicion de los recursos (...)"°
[...] 7. (Subrayas y negritas fuera del texto).

Asi las cosas, al examinar la posicion jurisprudencial de esta Corporacion en materia de
caducidad de la potestad sancionatoria, y que la misma fue resefiada minuciosamente por la
Corte Constitucional en la sentencia mencionada por la accionante, para la Sala resulta
evidente que la tesis acogida por el Tribunal accionado en la sentencia de 12 de septiembre
de 2019 incurrio en desconocimiento del precedente judicial unificado del Consejo de
Estado, por lo que se configura el defecto endilgado a la providencia”.

v) Posteriormente, el Consejo de Estado en diferentes providencias, mediante las cuales ha decidido
acciones de tutela con similares presupuestos facticos y jurisprudenciales de la solicitud de tutela bajo
estudio, en los cuales ha amparado los derechos fundamentales vulnerados por el Tribunal, asi:

- 2020-00862, con sentencia favorable en primera instancia proferida el 21 de mayo de 2020, por la
Seccion Primera del Consejo de Estado.

- 2020-00687, con sentencia favorable en primera instancia proferida el 22 de mayo de 2020, por la
Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado.

- 2020-00815, con sentencia favorable en primera instancia proferida el 4 de junio de 2020, por la
Seccion Cuarta del Consejo de Estado y en segunda instancia el 31 de julio de 2002, por la Subseccion
B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado.

- 2020-00882, con sentencia desfavorable en primera instancia proferida el 30 de abril de 2020, por
la Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de Estado y revocada por la sentencia de 20 de
agosto de 2020, proferida por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado.

- 2020-02289, con sentencia favorable en primera instancia proferida el 16 de julio de 2020, por la
Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado.

En ese orden de ideas, es claro que el Tribunal accionado desconoci6 el precedente jurisprudencial
respecto de la caducidad de la facultad administrativa sancionatoria, establecido en las sentencias de
29 de septiembre de 2009 y T-211 de 1 de junio de 2018, proferidas por el Consejo de Estado y la

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejera Ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez,
sentencia del 23 de agosto de 2012, niimero tinico de radicacion: 250002324000-2004-01001-01.
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Corte Constitucional, respectivamente. Lo anterior, teniendo en cuenta que si bien es cierto, mediante
la providencia proferida el 29 de septiembre de 2009, por la Sala Plena del Consejo de Estado se
unifico la jurisprudencia sobre el gjercicio oportuno de la facultad sancionatoria de la administracion,
se dicté en un medio de control en el cual se examiné la legalidad de los actos administrativos
expedidos en un proceso disciplinario'® (argumento de defensa del accionado). La regla de
interpretacion que alli se fijo, consistente en que debe ser expedido y notificado el acto administrativo
sancionatorio dentro del término establecido en la ley, sin que se exija resolver los recursos
interpuestos, resulta aplicable de manera general a los procesos que bajo esta naturaleza
sancionatoria adelanta la administracién, independientemente de si se regulan por una norma
especial, como lo es la ley disciplinaria, o general, en el caso del procedimiento administrativo
que regulaba el articulo 38 del CCA y que actualmente se rige por el articulo 52 del CPACA.

vi) Por lo anterior, con la decision proferida el 14 de noviembre de 2019, por la Subseccion B de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se vulneraron los derechos
fundamentales al debido proceso y a la igualdad. Igualmente, se evidencia claramente el defecto
sustantivo por desconocimiento del precedente judicial en el cual incurrié dicha Corporacion al no
aplicar la postura fijada por la Seccion Primera del Consejo de Estado.

III) Peticion

De conformidad con lo expuesto anteriormente, se solicita a las y los Consejeros de Estado, en
segunda instancia:

Primero: Conforme a lo anteriormente expuesto, muy respetuosamente se solicita a las y los
Consejeros de Estado, en segunda instancia revocar la decision proferida el 13 de agosto de 2020, por
la Subseccion A de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En su lugar,
conceder el amparo constitucional a los derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad de
la Alcaldia Mayor de Bogota - Secretaria Distrital del Hébitat.

Segundo: Dejar sin efectos la sentencia proferida el 14 de noviembre de 2019, por la Subseccion B
de la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En consecuencia, ordenar a esta
autoridad judicial proferir una nueva sentencia en la que tenga en cuenta el precedente jurisprudencial
seflalado.

14 «I..] las razones esenciales por las cuales se considera que la tesis de recibo y que debe imperar es la que proclama que
la sancion disciplinaria se impone cuando concluye la actuacion administrativa al expedirse y notificarse el acto
administrativo principal, decision que resuelve de fondo el proceso disciplinario. Es este el acto que define la conducta
investigada como constitutiva de falta disciplinaria. En él se concreta la expresion de la voluntad de la administracion

[.]
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IV. Pruebas
1. Las aportadas en el tramite de primera instancia.

V. Notificaciones

La Secretaria Distrital del Habitat recibird notificaciones en la Secretaria de su Despacho, o en la
Calle 52 n.° 13 — 64 de Bogota D.C. Adicionalmente, recibird cualquier informacion en el PBX:
3581600 Ext: 1512 a 1517, o en el correo electronico notificacionesjudiciales@habitatbogota.gov.co

Cordialmente,

SANDRA YANETH TIBAMOSCA VILLAMARIN
C. C 52.009.661 de Bogota D.C.

Subsecretaria Juridica

Secretaria Distrital del Habitat

Elaboré: Ana Maria Lopez Campos — Abogada Contratista — Subsecretaria Juridica.
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